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วาระท่ี 1 ประเด็นระดมสมองเพื่อการพัฒนามหาวิทยาลัย เรื่อง พัฒนาการของ มจธ. ในกรอบดัชนีชี้
วัดของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) น าเสนอโดย   ผู้บริหาร
เทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง (CIO) รศ. ดร. บุญเจริญ ศิริเนาวกุล  
 
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)  จัดตั้งตามพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 หมวด 6 ว่าด้วยมาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา 
เพื่อด าเนินการประเมินคุณภาพภายนอกอย่างอิสระในรูปขององค์การมหาชน ท าหน้าที่ประเมิน
คุณภาพภายนอกทั้งสถานศึกษาภาครัฐและเอกชน โดยที่ สมศ. มีมาตรฐานส าหรับการประเมิน
คุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษา 8 มาตรฐาน ดังต่อไปนี้ 

มาตรฐานที่ 1 มาตรฐานด้านคุณภาพบัณฑิต 
มาตรฐานที่ 2 มาตรฐานด้านการเรียนรู้ 

 มาตรฐานที่ 3 มาตรฐานด้านการสนับสนุนการเรียนรู้ 
 มาตรฐานที่ 4 มาตรฐานด้านการวิจัยและงานสร้างสรรค ์
 มาตรฐานที่ 5 มาตรฐานด้านการบริการวิชาการ 
 มาตรฐานที่ 6 มาตรฐานด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 
 มาตรฐานที่ 7 มาตรฐานด้านการบริหารจัดการ 

มาตรฐานที่ 8 มาตรฐานด้านระบบประกันคุณภาพการศึกษา 
ในการระดมสมองครั้งนี้จะน าเสนอ มาตรฐานท่ี 1 ถึง มาตรฐานที่ 7   
 
มาตรฐานที่ 1 ด้านคุณภาพบัณฑิต 
ตัวบ่งชี้ 1.1 ร้อยละของการได้งานภายใน 1 ปี รวมทั้งการประกอบอาชีพอิสระ และร้อยละของ
การเรียนต่อระดับบัณฑิตศึกษา (หรือในระดับท่ีสูงขึ้น) 
ร้อยละของการหางานท าในระดับปริญญาตรีในปี 2539 ค่อนข้างสูง และลดลงในปี 2540 เพราะ
เศรษฐกิจไม่ดี แต่ในปี 2541-2544 ร้อยละของการหางานท าในระดับปริญญาตรีเริ่มสูงขึ้น
ตามล าดับ ส าหรับปี 2544 ตัวเลขต่ าเพราะการส ารวจท าเร็วกว่าปีอื่น ๆ 2 เดือน ส าหรับระดับ
บัณฑิตศึกษาร้อยละของการมีงานท าอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างดี  
 
ตัวบ่งชี้ 1.2 ระดับความพึงพอใจของนายจ้าง/ ผู้ประกอบการ/ผู้ใชบ้ัณฑิต 
ผลการส ารวจความพึงพอใจของนายจ้างในปี 2542 และ 2543 นายจ้างส่วนใหญ่มีความเห็น
เหมือนกัน คือ บัณฑิตที่จบมีความรับผิดชอบต่อหน้าที่ ขยัน อดทน สามารถเรียนรู้งานได้       
มีความสามารถในการใช้คอมพิวเตอร์และมีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี แต่อย่างไรก็ตามจุดอ่อนของ
บัณฑติที่จบคือภาษาอังกฤษและการวางแผนการท างาน 
 
ตัวบ่งชี้ 1.3 และ ตัวบ่งชี้ 1.4 จ านวนบทความวิจัยของนักศึกษาปริญญาโทและปริญญาเอก        
มีจ านวนบทความวิจัยของนักศึกษาระดับปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 59.40 ของจ านวน
วิทยานิพนธ์ทั้งหมด จ านวนบทความวิจัยโดยเฉลี่ยของนักศึกษาปริญญาเอก 1 คน มีค่าเท่ากับ 
5.5 บทความ 
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มาตรฐานที่ 2 ด้านการเรียนรู้  
ตัวบ่งชี้ 2.2 ความเห็นของนักศึกษาต่อประสิทธิภาพการสอนของคณาจารย์  
มีวิธีการวัดที่ต่างกัน กล่าวคือ ในภาคการศึกษาที่ 2/2543 และ 1/2544 เป็นการประเมินโดยรวม 
แต่ในภาคการศึกษาที่ 2/2544 ถึง 2/2545 เป็นการวัดที่จ าแนกเป็นประสิทธิภาพการสอน
ทางด้านทฤษฎี ปฏิบัติ และปฏิบัติการทางคอมพิวเตอร์ ผลการประเมินเฉลี่ยอยู่ในเกณฑ์
ค่อนข้างดี 
 
ตัวบ่งชี้ 2.3 จ านวนกิจกรรม/โครงการของงานกิจการนักศึกษาต่อจ านวนนักศึกษาทั้งหมด         
ในปี 2545 จ านวนกิจกรรมต่อนักศึกษาเต็มเวลาเท่ากับ 1 : 0.016  
 
มาตรฐานที่ 3 ด้านการสนับสนุนการเรียนรู้ 
ตัวบ่งชี้ 3.1 อาจารย์ประจ าทุกระดับต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า 
จ านวนอาจารย์ประจ าทุกระดับและเจ้าหน้าที่ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา (Full Time 
Equivalent Students: FTES) ของ มจธ. เท่ากับ 1 : 22 เม่ือเทียบกับมหาวิทยาลัยอื่น เช่น 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง และ
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือจะมีจ านวนใกล้เคียงกัน ส าหรับสถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ (สจพ.)  มีจ านวนอาจารย์ต่อนักศึกษาเต็มเวลา  เท่ากับ  
1 : 27 เพราะ สจพ. ยังมีนักศึกษาระดับอนุปริญญา และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีจ านวน
อาจารย์ต่อนักศึกษาเต็มเวลา เท่ากับ 1 : 10 เพราะเป็นมหาวิทยาลัยเก่าที่มีอาจารย์มาก  
 
ตัวบ่งชี้ 3.2 งบประมาณด าเนินการจริงต่อนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า 
งบด าเนินการ ในปีงบประมาณ 2546 เป็นงบประมาณตามแผน ส่วนปีงบประมาณ 2542 ถึง 
2545 เป็นงบด าเนินการจริง จ านวนงบประมาณที่รัฐสนับสนุนมหาวิทยาลัยคงที่ ในขณะที่
มหาวิทยาลัยมีนักศึกษาเพิ่มมากขึ้น งบด าเนินการจากรัฐต่อนักศึกษาเต็มเวลา ประมาณร้อยละ 
50.5 ของงบด าเนินการทั้งหมด 
 
ตัวบ่งชี้ 3.3 ร้อยละของอาจารย์ประจ าที่มีวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเท่า 
วุฒิการศึกษาของอาจารย์ ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา (2542-2546) อาจารย์วุฒิปริญญาตรีลดลง       
65 คน ปริญญาโทเพิ่มขึ้น 7 คน และปริญญาเอกเพิ่มขึ้น 88 คน เม่ือเทียบกับมหาวิทยาลัยอื่น  
มจธ.อยู่ในระดับกลางถ้าดูภาพรวม แต่ถ้าดูเฉพาะสัดส่วนของอาจารย์ปริญญาเอกจะอยู่ในระดับ
ที่ดี  โดยเฉพาะเม่ือดูจากการเปลี่ยนแปลงใน 5 ปีที่ผ่านมา สัดส่วนของอาจารย์ปริญญาเอกจะ
เพิ่มขึ้นมาก ส าหรับต าแหน่งวิชาการในแต่ละต าแหน่งต่ ากว่าภาพรวมทั้งประเทศเล็กน้อย 
 
ตัวบ่งชี้ 3.4 จ านวนคอมพิวเตอร์ท่ีใช้ในการเรียนการสอนต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า 
จ านวนคอมพิวเตอร์ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า เท่ากับ 1:4  
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จ านวนหนังสือ (เฉพาะหนังสือในห้องสมุดกลางของมหาวิทยาลัย) ต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา
เทียบเท่า เท่ากับ 11.88 : 1 
 
ตัวบ่งชี้ 3.5 ค่าใช้จ่ายท้ังหมดที่ใช้ในระบบห้องสมุดและศูนย์สารสนเทศต่อจ านวนนักศึกษาเต็ม
เวลาเทียบเท่า 
ในปีงบประมาณ 2546 ค่าใช้จ่ายของห้องสมุดต่อจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา เพิ่มข้ึนเป็นประมาณ 
3,100 บาท และค่าใช้จ่ายคอมพิวเตอร์ก็เพิ่มขึ้นเป็นประมาณ 3,400 บาท ในขณะที่นักศึกษา
เต็มเวลาก็เพิ่มขึ้นด้วยเช่นกัน (FTES ประมาณ 9,900)  
 
มาตรฐานที่ 4 ด้านการวิจัยและงานสร้างสรรค์ 
ตัวบ่งชี้ 4.1 จ านวนบทความวิจัยที่พิมพ์เผยแพร่ต่อจ านวนอาจารย์ประจ าทุกระดับ 
จ านวนบทความวิจัย เพิ่มขึ้นประมาณ 3 เท่า จาก 245 บทความ ในปี 2541 เป็น 643 บทความ 
ในปี 2545 ทั้งนี้บทความวิจัยที่เผยแพร่ในการประชุมระดับประเทศเพิ่มขึ้นสูงสุดในช่วงเวลา
เดียวกัน (จากจ านวน 96 บทความ ในปี 2541 เพิ่มเป็น 277 บทความ ในปี 2545) ส าหรับการ
ปรับน้ าหนักบทความวิจัยเทียบเท่ารายงานการประชุมระดับประเทศและวารสารนานาชาติ แล้ว
เปรียบเทียบกับจ านวนบุคลากรเพื่อการวิจัยมีค่าเฉลี่ย 2.49 และ 0.62 บทความ/คน ตามล าดับ  
 
ตัวบ่งชี้ 4.3 จ านวนเงินสนับสนุนงานวิจัยจากหน่วยงานภายนอกต่ออาจารย์ประจ าทุกระดับ 
ตัวบ่งชี้ 4.4 จ านวนเงินสนับสนุนงานวิจัยภายในสถาบันต่ออาจารย์ประจ าทุกระดับ 
จ านวนเงินสนับสนุนงานวิจัยจากแหล่งทุนภายนอกมหาวิทยาลัย เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ จาก 
23.9 ล้านบาท ในปี 2541 เพิ่มเป็น 111.57 ล้านบาท ในปี 2545 ส าหรับเงินสนับสนุนงานวิจัย
ภายในสถาบันเพิ่มขึ้นเล็กน้อย 
 
มาตรฐานที่ 5 ด้านการบริการวิชาการแก่สังคม 
ตัวบ่งชี้ 5.1 จ านวนกิจกรรม/โครงการที่ให้บริการวิชาการ 
การบริการจัดฝึกอบรม/สัมมนา การเป็นวิทยากร และการบริการอุตสาหกรรมที่ มจธ. ให้บริการ
ในช่วงปี 2543-2545 มีจ านวนผู้ รับบริการเพิ่มขึ้นจาก 11,990 คน เป็น 14,253 คน และ
หน่วยงานรับบริการในปี 2545 เพิ่มขึ้นเป็นประมาณ 3,000 แห่ง    
 
มาตรฐานที่ 6 ด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 
ตัวบ่งชี้ 6.1 จ านวนโครงการ/กิจกรรมท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 
จ านวนเงินและโครงการทางด้านท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมลดลงเล็กน้อยในปี 2545 
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มาตรฐานที่ 7 ด้านการบริหารจัดการ 
ตัวบ่งชี้ 7.1 ร้อยละของเงินเดือนบุคลากรทุกประเภทต่องบด าเนินการท้ังหมด 
ค่าใช้จ่ายเงินเดือนบุคลากรทุกประเภทต่องบด าเนินการท้ังหมดในปี 2545 คิดเป็นร้อยละ 38.90 
ซึ่งลดลงจากปี 2544 (ร้อยละ 40.22) เพียงเล็กน้อย 
 
ตัวบ่งชี้ 7.3 ร้อยละของค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการของส่วนกลางต่องบด าเนินการท้ังหมด 
ในปี 2544 ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการของส่วนกลางต่องบด าเนินการทั้งหมดคิดเป็นร้อยละ 
9.20  
 
ตัวบ่งชี้ 7.5 ร้อยละของเงินเหลือจ่ายสุทธิต่องบด าเนินการ 
มจธ. มีเงินเหลือจ่ายสุทธิประมาณปีละ  200 ล้านบาท (ปี 2541-2545) 
 
ข้อมูลอื่นๆ ที่ไม่ระบุไว้ในตัวบ่งชี้ของ สมศ. 

 คะแนนสูงสุด-ต่ าสุดของผู้สอบเอ็นทรานซ์ คะแนนสูงค่อนข้างดี ส่วนคะแนนต่ าสุด    
ค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับมหาวิทยาลัยอื่น 

 จ านวนนักศึกษาใหม่มีการรับนักศึกษาเพิ่มขึ้น  โดยเฉพาะในระดับบัณฑิตศึกษา 
 จ านวนนักศึกษาของมหาวิทยาลัยเติบโตขึ้นประมาณ 3 เท่า ภายใน 10 ปี ขณะที่     

รัฐบาลให้การสนับสนุนต่อหัวนักศึกษาลดลง ท าให้มหาวิทยาลัยต้องช่วยตัวเองมากขึ้น 
 ภาพรวมของบุคลากร ในระยะ 5 ปี (2542-2546) จ านวนข้าราชการลดลงเพราะ

ปรับเปลี่ยนเป็นพนักงานและในปี 2546 เป็นปีแรกที่จ านวนพนักงานสูงกว่าข้าราชการ  
 วุฒิการศึกษาของสายสนับสนุน ปี 2546 บุคลากรสายสนับสนุนมีวุฒิปริญญาเอก 6 คน 

บุคลากรส่วนใหญ่มีวุฒิปริญญาตรี ผู้ที่ มีวุฒิต่ ากว่าปริญญาตรีลดลง และผู้ที่ มีวุฒิ
ปริญญาตรีถึงปริญญาเอกเพิ่มขึ้น 

 
ประเด็นการเสวนา 
การประเมินคุณภาพระดับอุดมศึกษาของ สมศ. ทั้ง 8 มาตรฐานยังไม่ได้ก าหนดเกณฑ์กลางใน
การประเมิน แต่ สมศ. ก าลังด าเนินการเพื่อหาเกณฑ์กลาง ส าหรับการประเมินคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยในต่างประเทศ มักจะมีตัวบ่งชี้ที่แตกต่างไปจาก สมศ. เช่น ความมีชื่อเสียงของ
มหาวิทยาลัย (Reputation) การยอมรับ (Acceptance Rate) คะแนนสอบเข้าของนักศึกษา 
(Student Selectivity) ทรัพยากรของคณะ (Faculty Resource) จ านวนผลงานวิจัย/บทความ
วิจัยที่ได้รับการอ้างถึง (Research Output Citation of Science Index) และจะพิจารณาจาก
คะแนนมัธยฐาน (Median) ไมพ่ิจารณาคะแนนเฉลี่ย (Mean)  
 
ในขณะที่  สมศ. ยังไม่ได้ก าหนดเกณฑ์กลางในการประเมิน ควรที่จะศึกษาข้อมูลของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร
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ลาดกระบัง และสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ เพื่อพัฒนาความสามารถระหว่าง
กันได้ ทั้งนี้ ในแง่การท างานกับอุตสาหกรรม สจพ. มีการบริการอุตสาหกรรมมากที่สุด สจล. มี
น้อยกว่าและค่อนข้าง Individual แต่ มจธ. มีสถาบันพัฒนาและฝึกอบรมโรงงานต้นแบบ (สรบ.) 
ส านักวิจัยและบริการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สวท.) ดังนั้น มจธ. คงต้องท าทั้งงานวิจัยและ
บริการอุตสาหกรรม นอกจากนี้ การพัฒนาความสามารถระหว่าง 3 สถาบัน ซึ่งมีลักษณะที่
แตกต่างกันดังกล่าว มจธ. ควรต้องพัฒนาให้อยู่ในระดับกลางค่อนข้างสูง (Upper Half) หรือ
ระดับสูง มจธ. ด าเนินการมาในทิศทางที่ดีแล้ว เช่น มีงานวิจัย กรณีการเปรียบเทียบศักยภาพ
กับต่างประเทศในบางสาขาวิชา เช่น เทคโนโลยีชีวภาพ หรือ พลังงาน ต้องพยายามให้อยู่ใน
ระดับสูง ส าหรับการประเมินของ สมศ. ซึ่งเป็นหน่วยงานกลางก็ควรมีการติดตามให้ดี และควรมี
การปรับ KPIs ให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ของ มจธ. เพื่อพัฒนามหาวิทยาลัยไปสู่เป้าหมายตามที่
ต้องการโดยเฉพาะอย่างยิ่ง KPIs ทีมี่ความส าคัญ 
 
ผู้บริหารให้ความเห็นว่า  มาตรฐานด้านต่างๆ  ของ  มจธ. ค่อนข้างดีเม่ือเทียบกับสถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าฯ ทั้ง 2 แห่ง แต่ส าหรับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีความแตกต่าง
ในเรื่องของเงินเดือนและคุณวุฒิคณาจารย์ที่สูงกว่าซึ่งในอนาคตจะใกล้เคียงกัน  แต่  มจธ. มี
จ านวนผลงานที่ได้รับการตีพิมพ์  (Publication) สูงกว่า  และยังได้ประสานงานกับส านักงาน    
คณะกรรมการอุดมศึกษา (สกอ.) ผ่านสถาบันคลังสมองของชาติ เพื่อให้สถาบัน/มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีมาร่วมกันท างานเพื่อก าหนด KPIs และประเมินสมรรถนะของมหาวิทยาลัย โดยได้
เริ่มงานบางส่วนไปบ้างแล้ว เช่น การก าหนดแนวความคิด  (Concept) วิธีการด าเนินงาน       
การศึกษาประสบการณ์จากต่างประเทศ แล้วจะน ามาปรับให้เหมาะสม เพื่อพิจารณาสมรรถนะ
ของแต่ละมหาวิทยาลัย ถ้าผลการศึกษาออกมาดีน่าจะน ามาเป็นตัวอย่างเพื่อน าไปสู่การบริหาร
การเปลี่ยนแปลง (Change Management) เพื่อพัฒนายกระดับ KPIs ของแต่ละแห่งที่มีความ
แตกต่างกัน แต่สามารถน าหลักการมาใช้ได้ 
 
ประเด็นเชิงนโยบาย 
จากการระดมสมองเพื่อการพัฒนามหาวิทยาลัยในเรื่อง พัฒนาการของ มจธ. ในกรอบดัชนีชี้วัด 
ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) สรุปเป็นประเด็นเชิง
นโยบายท่ีควรพิจารณาต่อไปดังนี้ 

1. การประเมินและเปรียบเทียบ KPIs ระหว่างมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี  
2. การน าผลการประเมิน KPls มาใช้ในการบริหารจัดการและพัฒนาคุณภาพมหาวิทยาลัย 


