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วาระที่ 1.1  ประเด็นระดมสมองเพื่อการพัฒนามหาวิทยาลัย 

     เร่ือง  “การเรียนการสอนแบบ Active Learning : กรณีศึกษาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์” 
 

ที่มาของการเรียนการสอนแบบ Active Learning  
ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ได้เสนอหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร

บัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2549  และหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ (หลักสูตรนานาชาติ) หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2549   

สภามหาวิทยาลัยครั้งท่ี  90  วันท่ี  16  มิถุนายน  2549  มีมต ิ
  1.  อนุมัติหลักสูตรปรับปรุงดังกล่าว โดยค านึงถึง 
  1.1  ผู้สอนต้องประสานวางแผนการสอนร่วมกันให้มาก 
  1.2  จัดอุปกรณ์สนบัสนนุการเรียน - การสอนให้พร้อม 
 2.  ให้มีการรายงานผลแก่สภามหาวิทยาลัยภายหลังสิ้นสุดปีการศึกษา 2549 
โดยกรรมการสภามหาวิทยาลัยอภิปรายว่า  การปรับปรุงหลักสูตรครั้งนี้เป็นการปรับปรุง

แนวใหม่ จ านวนหน่วยกิตรวมลดลง 16 หน่วยกิต คือจากเดิม 144 หน่วยกิตเหลือ 128 หน่วยกิต   เป็นการจัด
กลุ่มวิชาใหม่โดยยังคงสาระของวิชาไว้ เป็นการบูรณาการเนื้อหารายวิชาให้สอนเป็นกลุ่มวิชาในแต่ละภาค
การศึกษา มีการสอนแบบ project based, problem based ซึ่งดูเหมือนลดรายวิชาลงแต่ตามความจริงเนื้อหา
ยังคงเดิม ผสมผสานอยู่ในกลุ่มวิชาเดียวกัน   ดังนั้นอาจารย์จะต้องประสานวางแผนสอนร่วมกันให้ดี และจัดหา
อุปกรณ์สนับสนุนการเรียนการสอนให้พร้อมจะได้ประโยชน์มาก  นักศึกษาจะใช้เวลาเรียนในห้องน้อยลงแต่
ท างานด้วยตนเองมากขึ้น    ดังนั้นจึงควรมีการประเมินผลการปรับปรุงครั้งนี้เพื่ออาจใช้เป็นแนวในการปรับปรุง
หลักสูตรอื่นต่อไป 

ข้อมูลที่น าเสนอ 
บัดนี้สิ้นสุดปีการศึกษา 2549  แล้ว  รศ. ดร. สุเทพ  มาดารัศมี  หัวหน้าภาควิชาวิศวกรรม

คอมพิวเตอร์จึงเสนอรายงานผลการสอนในแนวใหม่  รายละเอียดดังเอกสารหมายเลข 1 สรุปได้ดังนี้  
การเรียนการสอนแนวใหม่จะลดการบรรยายในชั้นเรียน  ให้มีเวลาลงมือปฏิบัติ อภิปราย

กลุ่มกันมากขึ้นโดยมิได้ลดเนื้อหาวิชา  มีการศึกษาหาความรู้ด้วยตนเองนอกห้องเรียน  ทุกวิชาให้มีอาจารย์
ประเมิน 3 คน  การสอนแนวนี้มีการอบรมอาจารย์ผู้สอนและเพิ่มผู้ช่วยสอนเป็นจ านวนมาก 

หลักสูตรปริญญาตรีหลักสูตรใหม่ของภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์  ได้ปรับหลักสูตรให้
จ านวนหน่วยกิตลดน้อยลงจากเดิม 144 หน่วยกิต เหลือเพียง 128 หน่วยกิต  เพื่อให้เหมาะสมกับการน า
นวัตกรรมการเรียนการสอนแนวใหม่มาใช้ เช่น  การเรียนรู้โดยวิธีแก้ปัญหา (problem-based learning หรือ PBL) 
การเรียนรู้ท่ีเน้นการให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม (active learning)  และการเรียนรู้โดยลงมือปฏิบัติ (hands-on learning) 
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าวตามหัวข้อต่างๆ ของเอกสารท่ีน าเสนอในท่ีประชุม  ภาควิชาวิศวกรรม
คอมพิวเตอร์ได้ส่งทีมคณาจารย์ไปดูงานท่ี Franklin W. Olin College, USA ท่ีมีชื่อเสียงโด่งดังในการจัดการ
การเรียนการสอนโดยใช้วิธีการสอนแนวใหม่ การเข้าเยี่ยม Olin College ท าใหภ้าควิชาฯ มีแรงบันดาลใจในการ
เปลี่ยนแปลง และท าให้ได้เรียนรู้หลายเรื่องด้วยกันดังท่ีได้ระบุไว้ในหัวข้อ 2 ทางภาควิชาฯ ได้มีการลงมติพร้อม
กันว่าการเรียนการสอนควรเน้นการพัฒนานักศึกษาเพื่อให้ได้บัณฑิตท่ีมีคุณสมบัติ 5 ส าคัญได้แก่ : เรียนรู้ได้
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ด้วยตนเอง เป็นนักปฏิบัติ มีทักษะทางสังคม เป็นนักออกแบบผู้มีความคิดสร้างสรรค์ และมีจริยธรรม  เพื่อให้
ประสบความส าเร็จดังกล่าวภาควิชาฯ ได้หาวิธีการประเมินเนื้อหาและกระบวนการเรียนรู้ในแต่ละวิชาเรียน เพื่อ
ก าหนดให้วิชานั้นพัฒนานักศึกษาในแต่ละคุณสมบตัิท่ีต้องการ และพัฒนานักศึกษาให้มีทักษะความรู้เฉพาะด้าน
ท่ีควรได้จากแต่ละวิชานั้นเช่นกัน   

กิจกรรมใหม่ๆ ท่ีภาควิชาฯ ได้จัดขึ้นในปีการศึกษา 2549 ท่ีเก่ียวข้องกับการเรียนการสอน
แบบแก้ไขปัญหาเน้นผู้เรียนมีส่วนร่วม และเน้นการปฏิบัตินี้ มีรายละเอียดแสดงในหัวข้อท่ี 3 กิจกรรมดังกล่าว
รวมตั้งแต่การระดมสมองร่วมกันเพื่อรับการอบรมเรื่อง PBL ไปจนถึงการพบตัวแทนนักศึกษาเป็นประจ า แต่ละ
กิจกรรมได้มีผลลัพธ์ท่ีน่าสนใจ เช่น การบูรณาการภาษาอังกฤษเข้าสู่วิชาเรียนของภาควิชาฯ การจัดท า 
workshop ท่ีเร้าใจนักศึกษา (CPE Passions Workshop) และอ่ืนๆตามท่ีระบุไว้ในหัวข้อท่ี 3  การประเมินการ
สอนแบบ PBL โดยนักศึกษาได้ใช้แบบประเมินท่ีทางภาควิชาฯ ออกแบบขึ้นมาโดยอาศัยความร่วมมือจาก
สถาบันการเรียนรู้ ผลการประเมินออกมาดีท้ัง 23 เรื่อง โดยคะแนนเฉลี่ยทุกประเด็นอยู่สูงกว่า 4 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 5 คะแนน ดังปรากฏในรูปที่ 12  และรายละเอียดการประเมินอยู่ในหัวข้อท่ี 4     

การด าเนินการหลักสูตรนี้มีการวิเคราะห์จุดแข็งและจุดอ่อนโดย SWOT analysis ของการ
จัดการเรียนการสอนในรูปแบบใหม่ของภาควิชาฯ  ดังปรากฏอยู่ในหัวข้อท่ี 5  และมีการระบุกลยุทธ์ในการเลี่ยง
จุดอ่อน และอุปสรรคท่ีมีอยู่   ในรายงานนี้มีรายละเอียด 2 วิชาท่ีใช้ PBL คือวิชา CPE 110 และ  CPE 331 ใน
หัวข้อท่ี 6  และ 7   และในหัวข้อท่ี 8 ได้เสนอข้อมูลสรุปผลวิชาท่ีใช้ PBL อ่ืนๆท่ีจัดขึ้นในปี 2549 ได้มีการเสนอ
ผลการจัด workshop เร้าใจนักศึกษา (CPE Passions Workshop Series) ในหัวข้อ  robotics และ computer 
hacking  ซึ่งจัดเสริมให้นักศึกษา (โดยไม่เก็บเงินจากนักศึกษา) ในภาคฤดูร้อนส าหรับนักศึกษาท่ีสนใจเข้าร่วมงาน  
ซึ่งงาน workshop ดังกล่าวได้รับการตอบสนองท่ีดี  

จากผลด าเนินการในปีแรกนี้ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์เชื่อมั่นว่าด้วยแนวทางนี้ภาควิชาฯ 
จะมีความแตกต่างอย่างชัดเจนจากสถาบันการศึกษาอ่ืนๆ ในประเทศ  และน าไปสู่ความส าเร็จ ความมีชื่อเสียง  
ในการหล่อหลอมวิศวกรที่มีคุณภาพ เป็นท่ีต้องการของภาคอุตสาหกรรมและมหาวิทยาลัยท่ัวโลก 

 
ประเด็นเสวนา 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยชื่นชมวิธีการสอนแนวใหม่ และเห็นควรขยายไปใช้กับหลักสูตร

อ่ืนด้วย  อธิการบดีแจ้งว่าคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการออกแบบ มจธ. ได้สอนแนวนี้มาตั้งแต่เริ่มแรกแล้ว  
ส าหรับหลักสูตรในคณะวิศวกรรมศาสตร์ท่ีประชุมสภาวิชาการมีแนวนโยบายให้น าวิธีการเรียนการสอนแนวใหม่
นี้มาประยุกต์ใช้โดยให้ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์เป็นต้นแบบ 

จากการท า SWOT Analysis ของการจัดการเรียนการสอนแนวใหม่ท าให้รู้จุดอ่อนจุดแข็งจึง
จะน ามาพัฒนาปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้นต่อไป  ท้ังนี้ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ได้มีแผนไว้แล้ว เช่นการประเมิน
การสอนจะเปลี่ยนจากการบรรยายในห้องเรียนมาเป็นปฏิบัติในห้องทดลองเพื่อดึงดูดความสนใจ  มีการอบรม
อาจารย์ให้หาวิธีการต่าง ๆ ในการเรียนการสอนเป็นกลุ่ม  การมีส่วนร่วมของผู้เรียน 

การเรียนการสอนแนวใหม่นอกจากจะเพิ่มวิชาความรู้ให้กับนักศึกษาแล้ว ยังเป็นการเพิ่มพูน
ทักษะในเรื่อง 

1.  การสื่อสาร  การรบัฟัง - โต้ตอบ 
2.  การสร้างความคิด  การน าสิ่งท่ีคิดไปปฏิบัติ  ท าให้รูจ้ักคิด เกิดการเรียนรู้ซึ่งเปน็เรื่อง 
     ส าคัญขอให้มหาวิทยาลัยเน้นในเรื่องนี้ 
3.  การสร้างความมีฉันทะ ความพอใจ รักในการศึกษาหาความรู้ตลอดชวีิต 
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ผู้เรียนจะได้วิชาความรู้และทักษะเหล่านี้จากการเรียนแนวใหม่มากกว่าการนั่งฟังบรรยายใน

ชั้นเรียน  แต่การท่ีนักศึกษาท างานเป็นกลุ่มต้องคอยกระตุ้นให้ทุกคนมีส่วนร่วม  บางคนเป็นผู้น า  บางคนไม่
ค่อยท างานเกาะกลุ่มเพื่อนเอาผลงานเพื่อนไป  ภาควิชาควรมีข้อแนะน าว่าทุกคนต้องมีส่วนร่วมก่ี เปอร์เซ็นต์ 
ผู้น าต้องท าหน้าท่ีอะไรบ้าง  ควรมีผู้สังเกตพฤติกรรม ใครเป็นผู้น า-ผู้ตาม อาจพัฒนาโดยให้ผู้ตามเป็นผู้น าบ้าง    

การสอนแนวนี้ต้องใช้ผู้สอนมาก  อาจารย์ต้องมีภาระหนักท่ีจะต้องสอนทั้งวิชาการให้เข้มข้น
รวมท้ังคิดโจทย์เพื่อท า PBL  รวมท้ังมผู้ีช่วยสอนมากด้วย  ดังนั้นมหาวิทยาลัยควรจัดงบสนับสนุน 

วิชาคณิตศาสตร์  ฟิสิกส์  เคมี  ชีววิทยาเป็นวิชาพื้นฐานในระดับปริญญาตรีท่ีส าคัญของ
ผู้เรียนสายวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต้องศึกษาให้ได้มาตรฐานเพราะเป็นวิชาท่ีจ าเป็นในการศึกษาต่อยอด
ระดับปริญญาโท เอก และการวิจัย   จึงควรค านึงว่าวิธีการเรียนการสอนแบบ problem-based learning (PBL) 
หรือ   hands-on learning เป็นวิธีการสอนท่ีใช้ได้กับการเรียนวิชาพื้นฐานเพียงใด   รศ. ดร. สุเทพ  มาดารัศมี  
และ  ผศ. ดร. บัณฑิต  ทิพากรชี้แจงว่าวิชาพื้นฐานยังคงเข้มข้นเหมือนเดิม  ผู้สอนจะสอนหลักวิชาการพร้อมให้
โจทย์ปฏิบัติจริงท าให้รู้เข้าใจมากกว่าการจ าสูตรและท าตามสตูรซึ่งเป็นนามธรรมไม่เห็นภาพเหมือนลงมือปฏบิตัิ   
วิชาหนึ่งใช้ผู้สอนหลายคนซึ่งจะมาจากต่างสาขา  ผู้สอนกับผู้เรียนจะคุยชี้แนะกันว่าความรู้นี้จะเชื่อมกับความรู้
นั้น   วิชานี้จะเชื่อมกับวิชานั้นได้อย่างไรอยู่ตลอดเวลา   มีการเรียนแบบใยแมงมุม  ถ้าเด็กกลุ่มใดไม่เข้าใจวิชา
พื้นฐานจะถูกย้ าจนครบ 4 ปีให้เห็นเป็นเนื้อเดียวกันตลอด 

จากประสบการณ์ของการเรียนสาขาแพทย์ศาสตร์หลายแห่งในโลกมีการเรียนแบบ Problem 
– based Learning มานานแล้วซึ่งก็เป็นการดีท าให้นักศึกษาได้เห็นโลกความเป็นจริง  ต่างจากต าราซึ่งเป็น
หลักการ  แต่ในขณะเดียวกันมหาวิทยาลัยหลายแห่งก็ไม่เห็นด้วยเพราะการสอนแบบ PBL จะรู้ปัญหาเฉพาะ
เท่าที่มีประสบการณ์  มิใช่เรียนรู้แบบมีระบบคือเรียนวิชาพื้นฐานตามหลักวิชาการให้ครบก่อนแล้วไปเรียนเรื่อง
ต่าง ๆ ท่ียุ่งยากขึ้นเรื่อยๆ จนถึงปัญหา  คิดว่า มจธ. ควรพิจารณาหาแนวปฏิบัติท่ีเหมาะสม 

 
ประเด็นเชิงนโยบาย 
การระดมสมองเพื่อการพัฒนามหาวิทยาลัย เรื่อง “การเรียนการสอนแบบ Active Learning : 

กรณีศึกษาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์”  สรุปได้ว่าควรให้ด าเนินการสอนแบบ Active Learning ดังเสนอ  โดยมี
ประเด็นที่ควรค านึง ดังนี้ 

1.  ความรู้วิชาพื้นฐานควรให้เข้มข้นได้มาตรฐาน  และมีเทคนิคท่ีกระตุ้นให้ผู้เรียนทุกคนมี 
     ส่วนร่วมในการท างานกลุ่ม 
2.  มหาวิทยาลัยควรจัดงบสนับสนุนเพื่อพัฒนาโครงการดังกล่าว เช่น การเพิ่ม/พัฒนาผู้สอน 
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